DX-GL.8533.1.27.2025

Protoké! kontreli doraznej

I. Nazwa szkely/placowki, siedziba:  Teehnikum nr 8 w Zespole Szkél Ekonomiczno-

Technicznych im, Cichociemnych w Gliwicach
ul. Sikorskiego 132, 44-103 Gliwice

2. Imig i nazwisko dyrektora: Leslaw Ogon

3. Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: Slgski Kurator O$wiaty,
40-024 Katowice, ul. Powstancow 41a

4. Imie i nazwisko kontrolujgcego: Arkadiusz Trzebuniak, starszy wizytator

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 25 ezerwea 2025 .,
DI-G1..5533.1.27.2025

6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli: 25 ezerwea 2025 r.

7. Tematyka kontroli: przestrzeganie zasad ocemiania, klasyfikowania i promowania
uczniow oraz przeprowadzania egzamindw

8. Czynnosci konirolne:

1) rozmowa z dyrektorem szkoly;

2) analiza dokumentacji, w tym w szezegolnosci: analiza dokumentacji przebiegu nauczania
(dziennika elektronicznego klasy 3A i 3E technikum), analiza arkuszy ,egzaminu
probnego”, analiza statutn szkoly w zakresie wewnatrzszkolnego oceniania, analiza
udostepnionych przez zglaszajacego informacji dotyczacych egzaminéw probnych

i wpisanych ocen (zalgcznik numer 1 i 2 do skargi).

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidfowosci:

Kontrole dorazng przeprowadzono w  zwigzku 7z  informacja o mozliwych
nicprawidlowoséciach dotyczacych przeprowadzenia przez nauczyciela tzw. ,,probnego egzaminu”
w szkole, ktory to egzamin zostal przez nauczyciela oceniony, a ocena z ,,probnego cgzaminu”
zostala wpisana przez nauczyciela do dziennika elektronicznego jako ocena biezgca ze sprawdzianu
z wagg 3.0.

Zgodnie z trescig informacji skierowanej do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny
w klasach trzecich technikum przeprowadzono probny egzamin zawodowy. Forma egzaminu
(elegancki stroj uczniow, testy z nunierem PESEL) sugerowala jego oficjalny charakter. Ponadto,
wedlug analizy arkusza tzw, ,,probnego egzaminu™, przygotowany dla uczniéw ,test kontrolny™ -
zawieral tresei wykraczajgce poza zakres nauczania 3. klasy technikum, obejmujgc material z 5 lat

ksztalcenia. Po sprawdzeniu prac, nauczyciel wpisal uzyskane przez uczniéw wyniki z ,,egzaminu




probnego” do dziennika elektronicznego Jako ,,Test kontrolny” z wagg 3.0 i opisem ,,sprawdzian” w
ramach przedmiotu ,,Gospodarowanie majgtkiem”, ktérego jest nauczycielem. Potwierdzajg to m.in.
fragmenty dziennika elektronicznego dolgczone do informacji rodzica przekazanej organowi
sprawujgcemu nadzor pedagogiczny.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz U.
z 2024 1. poz. 737 z pozn. zm.), dyrektor sprawuje w szkole nadzor pedagogiczny. Z wyjasnien
dyrektora szkoly wynika, ze w ramach sprawowanego nadzoru przeprowadzil 17 czerwea 2025 r.
kontrolg dziennika elektronicznego w klasach 3A i 3E technikum. Kontrola wykazala, ze nauczyciel
zajg¢ ,,gospodarowanie majatkiem” w klasie 3E technikum zrobil uczniom tejze klasy 21 maja
2025 1. tzw. lest kontrolny”, z ktdrego wpisal uczniom tego samego dnia do dziennika oceny
biezace za tenze test, ktory, jak wynikalo z ustalen kontroli, mial charakter diagnostyczny.
W rozmowie z dyrektorem szkoty nauczyciel miat réwniez potwierdzi¢, ze przekazal uczniom, ze
test bedzie formg ,,egzaminu probnego”. Ponadto, w wyniku sprawowanego przez dyrektora nadzoru
pedagogicznego, ustalono, ze ww. test kontrolny” zostal zapowiedziany uczniom w sposob
niezgodny z trybem okrelonym w statucie szkoly, poniewaz test kontrolny” nauczyciel
zapowiedzial 11 maja 2025 r. wpisem w dzienniku elektronicznym, jednak ww. wpis méwi o tedcie
z zajeC ,,Stosowanie przepisow BHP i prawa pracy”, a nie ,,Gospodarowania majgtkiem”. Dyrektor
szkoly wyjasnil kontrolujacemu, ze nauczyciel uczy obu ww. przedmiotow, stad nastapita pomytka —
nauczyciel zapowiedzial , test kontrolny — teoria” nie z tego przedmiotu, z ktérego nastepnie wpisal
uczniom oceny biezace. Z uzyskanego przez kontrolujgcego wegladu do dziennika elektronicznego
wynika, ze sprawdzian z przedmiotu ,,Stosowanie przepisow BHP i prawa pracy” odbyl si¢ w innym
terminie, a oceny biezgce ze sprawdzianu z tych zaje¢ zostaly wpisane uczniom § maja 2025 r.
w sposob zgodny z wewngtrzszkolnym ocenianiem.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dokumentacji przebiegu nauczania dyrektor zalecil
nauczycielowi usunigcie ocen biezgcych z dziennika elektronicznego w zwigzku z naruszeniem przez
niego przepisdw prawa odnosnie trybu ustalenia tych ocen. Nauczyciel oceny zastapil w dzienniku
informacjg o liczbie punktow uzyskanych z testu kontrolnego”. Z wyjasnien dyrektora szkoly
wynika tez, ze wezesniej wstawione przez nauczyciela oceny z ,testu kontrolnego™ nie wplynely
takze na roczne oceny klasyfikacyjne uczniow z przedmiotu ,,gospodarowanie majatkiem”.

Analiza przepisow ustawy z dnia 7 wizesnia 1991 1. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2024 r,
poz. 750 z pozn. zm.) wskazuje, ze wyniki probnych egzaminéw nie mogg mie¢ wplywu na oceng
srédroczng czy roczng ucznia. Celem takich cgzaminow jest glownie zapoznanie uczniow z ich
formulg, procedurami oraz umozliwienie sprawdzenia si¢ w  warunkach zblizonych do

rzeczywistych, a nie biezgce ocenianie wiadomosci i umiejetnosci w kontekscie podstawy
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programowej i w odniesieniu do wymagan edukacyjnych. Zgodnie z art. 44b ust. 3 pkt 1 i 2
ww. ustawy, ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych ucznia polega na rozpoznawaniu poziomu i postepdw
w opanowaniu wiadomosci 1 umiejetnosci w stosunku do wymagan edukacyjnych wynikajacych
z podstawy programowej i realizowanych w szkole programéw nauczania. Probne egzaminy
obejmujg najczesciej szerszy zakres materiatu i majg inng specyfike niz biezace sprawdziany, zgodne
z realizowanym programem nauczania w danym semestrze. Z ustalen kontroli wynika, ze uczniowie
i ich rodzice zostali zapoznani przez nauczyciela z wymaganiami edukacyjnymi w klasach 3A i 3E
odpowiednio 03.09.2024 r. i 05.09.2024 r. (przez innego nauczyciela, ktdérego nauczyciel
przeprowadzajacy ,,egzamin prébny”, o ktorym mowa w protokole, zastapit od listopada 2024 r.).

W Swietle powyzszych ustalen, dzialania nauczyciela, polegajace na wpisaniu ocen
z probnego egzaminu do dziennika, sg niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. W zwiazku
ztym, iz w ramach sprawowanego w szkole nadzoru pedagogicznego dyrektor zauwazy! jednak

nieprawidtowosci i skutecznie im przeciwdzialal - odstgpiono od wydania dyrektorowi zalecen.

10. Wnioski wynikajgce z przeprowadzonych czynnoéci kontroli:

1) Nauczyciel zajgé ,,gospodarowanic majgtkiem” przeprowadzil dla uczniéw oddziatow
klas 3A i 3E technikum , test kontrolny” w formie probnego egzaminu, mimo ze test ten
zostal zapowiedziany w sposéb niezgodny z przepisami statutu szkoty (bledny zapis
przedmiotu w dzienniku elektronicznym), a takze wstawil uczniom za ww. test oceny do
dziennika elekironicznego oznaczajac je jako ,sprawdzian”, ktéremu zostata przypisana
waga 3.0, mimo iz jest to niezgodne z definicjg oceniania zawartg w art. 44b ust. 3 pkt |
i 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz U, z 2024 1. poz. 750
z pdzn. zm,).

2) Dyrektor szkoly pelni efektywny nadzor pedagogiczny nad dokumentacja przebiegu
nauczania, co pozwolilo na ustalenie, iz nauczyciel w przedmiotu ,gospodarowanie
majatkiem” wystawil oceny biezgce uczniom oddziatéw klasy 3A i 3E niezgodnie
zprzepisami prawa, w tym niezgodnie z wewnatrzszkolnym ocenianiem oraz
obowigzujgcymi wymaganiami edukacyjnymi. Dyrektor wydat nauczycielowi zalecenie
dotyczace usunigcia stwierdzonych uchybien, co zostalo zrealizowane. W zwiazku
z powyzszym oceny biezacej z ,testu kontrolnego™, o ktérym mowa w protokole, nie
uwzgledniono ucznio ww. oddzialow klasy trzeciej technikum przy wystawianiu

rocznych ocen klasyfikacyjnych z zajeé ,,gospodarowanie majatkiem”.
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11. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrolg w zwigzku

ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej

1 opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowe] szkeky/placowki:

Nie dotyczy.

12. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (t.j.

Dz. U. z 2024 r. poz. 737 z pdzn. zm.) zaleca si¢:

Nie wydano zalecen
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podpis dyrektora szkeby/placowki, H’IIE].SCQ da!a odbioru protokolu

Dyrektorowi szkekby/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,

przystuguje prawo zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezenn dotyczacych ustalen

zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Oswiaty, ul. Powstancéw 41a, 40-024

Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia

2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (t.j. Dz. U. z 2024 1. poz. 15).

Protokot kontroli sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach.
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